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системы борьбой за включение в меритократическую систему, но с не мень-
шим основанием мы можем утверждать, что эти протесты являются полным
отказом от нее и поиском новых критериев для социальной оценки. Постули-
руя цели истории столь поспешно, мы перестаем воспринимать альтернатив-
ные голоса в обществе, чего от нас требует наша профессия. Стоит задуматься
особо о роли теоретика, это оказалось невозможным полностью раскрыть здесь.
Мои личные симпатии склоняются к агонистическому подходу, в рамках ко-
торого теоретик занимает свою позицию в окружающих его общественных
конфликтах и помогает вовлеченным в них индивидам лучше понять истори-
чески и концептуально, каким образом этот конфликт возник и каковы воз-
можности его разрешения. Действительный выбор, однако, делается не теоре-
тиком, но является вызовом для всего общества.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ К ПЕРЕВОДУ
В качестве пленарного докладчика на международном круглом столе «Па-
радоксы человеческого достоинства: стратегии и практики признания» высту-
пил профессор Утрехтского университета, заместитель декана гуманитарного
факультета Берт ван ден Бринк, известный своими работами по либерализму
и демократическому плюрализму [5–7] и признанный специалист по филосо-
фии Т. Адорно и критической теории Франкфуртской школы в целом [3].
Центральным объектом доклада профессора ван ден Бринка стала парадиг-
ма признания в том виде, в котором она разрабатывается прежде всего Аксе-
лем Хоннетом, нынешним главой Франкфуртской школы [8].
Следует отметить, что труды представителей третьего поколения Франк-
фуртской школы удручающе мало присутствуют в российских академических
дискуссиях. Так, за исключением переводов трех небольших текстов в малодо-
ступных сборниках [11–13] и пары статей [9, 10] Аксель Хоннет практически
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не представлен в академической литературе. Однако это, на наш взгляд, совер-
шенно незаслуженное пренебрежение. Работы самого А. Хоннета уже стали
классикой социальной мысли, широко переводятся и публикуются; также
занимают важное место в академических дискуссиях труды ведущих обще-
ствоведов мира, посвященные критике и переосмыслению подхода А. Хонне-
та2. Ради тех интеллектуальных возможностей, которые открывает теория со-
циальных конфликтов А. Хоннета в нашей сегодняшней ситуации, мы счита-
ем необходимым привлечь внимание к его исследованиям.
Протестные движения последних лет, от «цветных революций» и «араб-
ской весны» до «евромайдана», мобилизуют массы, выводят их на улицы, но
не являются при этом требованием прямого перераспределения материаль-
ных благ в пользу ущемленных. Как ни удивительно, но ключевыми являют-
ся требования уважения достоинства и признания позиции протестующих.
Более того, не только режимы электоральных авторитаризмов, но и режимы
либеральных демократий испытали серию крупных политических протестов
(«Оккупай Уолл Стрит», «Индигнадос» и др.), в которых граждане также
выступали за признание и за гарантии уважения непривилегированных слоев
общества («Мы — 99 %»). Помимо протестных движений, выплеснувшихся на
улицы, можно наблюдать деятельность общественных организаций (напри-
мер, «Синие ведерки», «Диссернет», экологические организации и др.), борю-
щихся против унижающих людей или пренебрегающих их достоинством зло-
употреблений. Такая «борьба за признание» достоинства обладает существен-
ным потенциалом делегитимации существующей формы господства и
катализации массовых протестов. Однако имеющиеся в современном россий-
ском обществоведении теоретические и концептуальные ресурсы недостаточ-
ны для анализа и объяснения этих новых общественных движений. Существу-
ющие подходы сводят все многообразие данных явлений либо к экономичес-
кой подоплеке, лишь скрываемой под маской борьбы за права и достоинство,
либо к враждебному вмешательству разных «иностранных агентов» и манипу-
лированию несознательными массами посредством медийных технологий, в ча-
стности в социальных сетях. Подобное положение в обществоведении можно
объяснить тем, что трансформация общественных движений в постиндустри-
альном обществе игнорируется. Анализ социальных конфликтов, предлагае-
мый А. Хоннетом, направлен на реконструкцию социально-исторического
контекста поздней модерности и позволяет учитывать специфику обществен-
ных процессов, проистекающую из индивидуализации, тем самым значимость
вопросов идентичности для общественных движений принимается в данном
подходе всерьез.
Джоел Андерсон подчеркивает еще одно преимущество подхода А. Хоннета
по сравнению с классовыми подходами и позицией предыдущего поколения
Франкфуртской школы, в частности с теорией коммуникативного разума
Ю. Хабермаса. Речь идет о внимании к иррациональным элементам публич-
2 Стоит лишь вспомнить дискуссию А. Хоннета с Н. Фрейзер ([2], см. также критику Дж. Талли [4]).
1 7
ной сферы [1, 50–51]. В определенных ситуациях «границы допустимого»
расширяются, становится возможным говорить публично то, что раньше счи-
талось непозволительным, и обсуждать действия, в особенности сопряженные
с насилием, ранее немыслимые. Радикализация общественных дискуссий в пуб-
личной сфере и поляризация позиций опасны не столько тем, что упрощают
социальную систему, сколько тем, что создают условия для противостояния и
открытого, даже насильственного, конфликта внутри самого общества. Хоннет
использует идею «семантического излишка», т. е. избыточности значений в по-
литических и моральных категориях, которые по мере развертывания обще-
ственных дискуссий могут привести к смещению всего дискурса, тем самым
высвечивая, как смутные ощущения и чувства обретают выражение и творят
новую социальную реальность, в которой предыдущие конфликты и ценност-
ные противостояния утрачивают смысл и мотивирующую силу. Благодаря
такой перспективе рассмотрения публичной сферы теория Хоннета обладает
«диагностическом потенциалом», т. е. способна выявлять динамику публич-
ной сферы и предупреждать о возможных тенденциях. Именно потому внима-
ние к таким периферийным для обществоведческого анализа явлениям, как
современное искусство, арт-практики в публичной сфере и вообще субъек-
тивный эстетический опыт, помогающий индивидам «увидеть иначе», «вооб-
разить иное», переоценить нравственные ориентиры, становится значимым
элементом анализа социальных конфликтов.
Наконец, чрезвычайно привлекательной нам представляется идея нрав-
ственного обучения общества. По мнению Хоннета, индивиды, претерпеваю-
щие унижение и боль, испытывая, как следствие, гнев и негодование, вступа-
ют в борьбу за изменение условий своего существования, прежде всего заяв-
ляя о причиняемом им страдании. Однако другие члены общества, наделенные
минимальной эмпатией, по мере осознания причиняемых другим людям му-
чений склонны изменить свое поведение так, чтобы облегчить или прекратить
страдания своих собратьев. Здесь мы видим, как проявляется в политической
философии Хоннета двойственная функция критики: во-первых, она обнажа-
ет несправедливость по отношению к членам общества; во-вторых, являясь
критикой в кантовском смысле, раскрывает «условия возможности» имеюще-
гося положения и, следовательно, направления его улучшения.
Однако позиция А. Хоннета также имеет ряд недостатков, она подвергается
развернутой критике с разных дисциплинарных и ценностных позиций. Соб-
ственный анализ достоинств подхода А. Хоннета и критику теории признания
излагает профессор ван ден Бринк в приводимом выше докладе.
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УСТАНОВКА ПРИЗНАНИЯ КАК ОТВЕТ НА ВЫЗОВ
ИНДИВИДУАЛИЗМА
Статья посвящена описанию проблемной ситуации появления понятия «признание»
в среде третьего поколения философов Франкфуртской школы. Рассматриваются
социокультурные и политические предпосылки кризиса критической теории в конце
ХХ в. Обозначается главное препятствие использования критической теории — воз-
росшее значение индивидуализма в ситуации победившего постмодерна. Делается акцент
на конкурентную борьбу между критической теорией и шизоанализом. «Установка
признания» необходима А. Хоннету для того, чтобы возродить метод критической
теории, преодолеть ограничения связанного с определенной парадигмой индивидуа-
лизма и выйти на новые горизонты изучения развития общества.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Франкфуртская школа, признание, борьба за признание,
общество, индивидуальность, критическая теория, автономная субъективность, кол-
лективизм, постмодерн, мягкая социализация, невидимость.
Феномен и понятие признания, которое предлагают и разрабатывают в пос-
леднее время продолжатели идей Франкфуртской школы (А. Хоннет, Ч. Тей-
лор, Р. Форст), все больше привлекают к себе внимание в актуальном фило-
софском дискурсе. Если классическая гносеология была связана с темой по-
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